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今から何年も前に，私はロックの経済思想、を研究したことがある。その際
私は，ロッグが経済学と哲学に関して成熟期に執筆したいくつかの著作だけ
をとりあげて，私の仕事をしてきた。
この最初のロック研究の成果は満足の行くもので、はなかった。それゆえ，
多年にわたる長い中断がないわけではないが，私はまた仕事を始めることに
した。仕事はまだ完了していないけれども，ロックの経済に関する諸考察，
およびそれと哲学との関連の大筋がかなりはっきりしてきた，と私には思わ
れる。
ロックにおいて，哲学と経済学との接
ころでで、ロ γ クはすでで、に初期のいくつカかミの著f作乍から， この主題に関する考察を
展開している。だからまず，これらの著作の検言すから始めねばならない。
1)(訳注2)
10 IF政府に関する二つの小冊子』
20 IF自然法論』
1) John Locke， Two Tracts on Government， edited by Philip Abrams， Cam-
bridge， 1967.以下， Abrams， p……・と略記する。
2) John Locke， Essays on the Law of Nature， edited by W. von Leyden， Ox-
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非本質的な事柄に関するニつの小冊子
1. 起源と様相
〈訳注3)
これら二つのテキストは， i非本質的な事柄 chosesindifferentsJの領域，
つまり神学の見地からすれば非本質的であると看倣される宗教的儀礼の領域
において，それを規制する国家権力を主題として取り扱っている。たとえば
〈訳注4)
国家は司祭の着る短いガウンの着用を強制することができるか， [あるいは〕
帽子の着用を禁止することができるか〔というような問題がそれである〉。
〔ロックがこれらの二つの小冊子を書く〕数年も前から，おもに1658年以来，二
つの党派がこの主題について抗争してきた。カルヴァニストたち，そのうち
でもとりわけ長老教会派の人々は，全面的な自由を要求していた。彼らの主
張によれば，何らかの規則を強いることは外的形式の〔尊重という〕迷信的行
為を再建することであり，カトリ γ クの復活に道を拓くことであった。宗教
的儀礼に関することで非本質的で、ないものは何もないとカトリックは考えて
いるのだから。これとは逆に，英国国教徒の方はし、くつかの形式を尊重する
よう要求した。それらの形式がなければ信仰は威厳をうしなし、，公のスキャ
ンダルの源泉になる，と彼らの眼には映ったのである。神学の次元では論争
は決着がつかなかった。しかし政治の次元においては，論争はどうでもよい
ことで、はなかった。この論争によって国家の王子穏は大いにおびやかされてい
たので、ある。
〔オグスフォード大学〕クライスト・チャーチ〔カレッジ〕の首席学生監督
〈訳注5)
官で、あったエドワード・バグショーは，長老教会派のために言葉と行動によ
(訳注の
って争った。彼は1660年の9月に『大問題』を，ついでその一年後に『大問
題第二部』を匿名で出臨した。ロッグの方は1660年の12月にーーパグショー
と同様に匿名のままでーーバグショーへの返書を書き上げたが，なかなかそ
れを公表Lなかった。そして議会の調停によって，その出版は余計になる。
(訳注7)
というのは， 1661年の5月に，議会が画一的な典礼を課したからである。 C統
一礼拝法の公布にもかかわらず〕パグショーは武装解除しなかった。彼はオク
ford， 1954.以下， Leyden， p..・H ・-と略記する。
3) ロッグ自身も1663年の終りから1664年の終りまで，グライスト・チャーチの下級
学生監督官の職に就任することになる。
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スフォード大学から除籍され，投獄され，また彼の執筆した書物は没収され
た。ロ γクはといえば，彼の方もまた， c議会の調停後〕ふたたびこの問題を
とりあげた。ただし今度は，彼はその問題を学問的討論の主題に還元Lた。
すなわち， 1661年または1662年に， 1660年に執筆した英語版よりも短い，ほ
ぼその半分の分量のラテン語のテキストをロッグは作成した。論争はこのテ
キストから姿を消し，逆にテキストの形式は学究的なものになった。
パグショーが聖書からのいくつかの引用によって自己の学説を正当化Lて
いるので， c戸ッグの〕第一番目の小冊子においては，聖書からの引用箇所に
関する議論が重要な位置を占めている。ロ γクは彼の論敵のあとを一歩一歩
注意深く辿りながら，一言半句もらさず論敵を打ち負かそうとしている。し
かし伎は宗教の問題と政治の問題を混同することによって，議論をもつれさ
せてしまっている。というのは，国家は公共の秩序に対Lて責任を負ってい
るだけでなく，宗教的儀式の秩序と品位に対しでも責任がある，とロックが
(訳注8)
考えているからである。さらにまた〔これに輸をかけて困ったことには3彼の常
々心にかけている第ーのことは，誠実な議論を展開することであるようには
思われなし、，ということだ。編集者〔エイプラムズ〕は注のなかで，ロ γグの
実に陰険で遠回しな言い方を数多く指摘している。これがこの種のジ+ンル
に特有な法則なのであろうか。神学上の議論は毘理屈を導き入れてしまうの
だろうか。そしてまた毘理屈は詑弁を容認するのだろうか。いずれわかるこ
とだが，ずっとのちに『人間悟性論』を書きあげたのちでも，この認識論の
提唱者は，あたかも目的が手段を正当化するかのごとし依然として同ーの
手段を用い続けるのである。そしてこれはまた，利子や貨幣に関する議論の
なかでロ γクがとった態度でもある。
1661年の「読者への序文」の巻頭ページから，ロックはむやみやたらと真
理の名を口にしていた。
「……真理， (私が唯一狙いとしているもの)J
「私の意図は，問題となっている真理を明らかにすることである。」
しかしながら心の奥底では， ロy グは真理〔の存在〕など少しも信じていな
4) cf.， Abrarns， Introduction， p.68s. 
5) この序文は公衆に提示することを目的としていた英語版テキストにひきつづいて
執筆された。
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いのである。
「われわれの思考と行動を決定するのは，われわれの情念という残酷な部
分である。……真理自身の明証性の力強さと権威とによって，いまだかつ
て真理が人の心に宿ったことがあるだろうか?J
もしもわれわれが，われわれの情念の媒介によってしか真理に到達するこ
とができないのならば，またいずれにせよ，絶対的真理がわれわれの手の届
かないところに在るのならば，どうしてわれわれは厳密に正確な仕方で理性
をはたらかせようとするのだろうか。われわれの基本的選択が正しいもので
ありさえすれば〔それでよいのだからL
で、は，これら〔初期の〕著作においてロック自身を鼓舞していた情念は何で
あったかといえば，それは最も残酷な形態の情念に対する恐れ，つまりわれ
われを危険にさらす宗教的狂信に対する恐れであった。
2. 非本質的な事柄に関する小冊子の社会哲学
これらの二つの小冊子は政府に関して執筆されたものではない。そこでは
政治哲学は副次的な役割しかはたしていない。政治哲学は〔宗教的〕自己表明
の副産物でしかない。だがこれらのこつの小冊子のなかに我々は社会に関す
る若干の見解を読みとることができる。そこからロッグは権力に関する彼の
学説をひきだしたので、あれ後者のなかには国家に関する或る観念が含まれ
ている。全体はこれらの諸問題に関するロック思想の第一段階を構成してい
る。
6) Abrams， lntroduction， p.8からの引用。
7) 第一番目の小冊子の結論の役割をはたしている手紙のなかで，ロックは犯したか
もしれぬ誤謬について，次のように弁解している。
「誤謬がかりにあったとしても，誤謬というものは真理を探求している人の放浪
〔の軌跡〕なんです。真理の足跡は，我々に何らかの方向を残したり，我々のあ
やまりを許しがたいものにするほど明瞭なもので、は必ずしもないのです。真理の
足跡はあいまいで錯綜したものなので，もっとも慧限な人でも，その足跡からは
ずれていることに気づかないのですJ(Abrams， p.174)。
この告白は，後期の著作にも同様に妥当するであろう。
8) Abrams， p.20. 
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a) 社会的緊張
ロッグは，とりわけ英国について考えているのだけれども， ヨーロッパ諸
社会全体を視野に入れている。ヨーロッパの諸社会は，それらを不安定にし
ている区分 di白renciationによって特徴づけられている，とロックの眼には
映っていた。
主要な区分は，少数の教養ある人聞と無知な大衆とを対立させる区分であ
る。ロックは無知な大衆を，その嵐や氾濫を恐れねばならぬ海に，あるいは
また，背に乗っている人を下にふり落とす恐れのある飼いならされていない
動物にたとえている。〔だが〕この直鳴の意味するところを，あまり遠くまで
拡大してはし、けない。この直鳴から，ロックが人口の大部分〔を成す大衆〕を
人類から迫放しようとしていると結論するのは，おそらく極端で践す:た
ぶんロッグは，大衆の運動がとりうる非人間的な形態を一語で描き出したい
だけなのだろう。大衆の運動には一種の集団という生き物一一力の点でも，
9) 以下の考察は，ストラスプール・ E大学教授のノエミ・ヘップ女史に負っているc
10) Abrams， p.160. 
11) この世紀の終りに，ラ・プリュエールは社会的不平等と社会的安定とのあいだに，
不平等の最適条件を暗々裡に決定する一つの関係を確立している。秩序と従属とを
維持する諸条件の不平等は，神の業か，神の法を前提している。度を越した不均衡，
しかも人々のあいだにはっきりと現れている不均衡は人関の仕業か，あるいは最強
者の法〔に拠るもの〕である (LesCaracteres， Des esprits forts， ~. 49)。
12) Abrams， p.158“knowing heads"“knowing men". 
13) ibid. 
14) この世紀には，これらの直喰は既に流行となっており，それ以後の著作家たちの
うちにも見いだされる。たとえば，野生の動物を飼いならす乗り手の直喰は，ニュ
ートン，サー・ジェイムズ・ステュアート，へーゲノレによって用いられている。
15) Abrams， Introduction， p.64によれば，ロッグの限に大衆は「非人民J(“non-
people")と距たっていたという。だが実際のところ， ロッグは大衆を「人民」とのみ，
はっきりと表現している。 Abrams，p.154， p.159. 
16) 諸i個人は単数名詞(たとえば“thisocean"“this untamed beast"“this multi-
tude)と混同されている。 またロッグは複数名詞(“beasts")も使用しているが，
この複数名詞は「神J(為政者たち)とともに，ロックが確立した対照、法によって命
名されたように思われる。この最後の場合，二つの名称はともに大袈裟であるとい
う点、にも注意を払う必要がある。もう少し後になって，ロックは人類の群れをなす
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不条理性の点でも，悪意の点でも，個人としてとらえた個々の構成員をはる
かに凌駕するような集団という生き物一ーが突然現れ出るのである。
教養ある人々とその他の人々とのあいだの知的，社会的，経済的な裂け目
に，さらに善人と悪人の区別が重なりあっている。しかし後者の区別と前者の
区別は必ずしも一致していない。悪人の方が数が多いけれども，人民 peuple
のなかで悪人が相対的に多数だと考えるのはとんでもないことである。人民
は全体としてみると危険な存在であるとともに，罪がないものである。海も
野生動物も道徳的に邪悪なのではない。〔他方〕諾個人としては，教養のある
(訳注10)
人間だけが，とりわけ教会の人間だけが「校猪な人間JI詐欺師JI悪意を抱
いた人々」としの厳酷な資格を受けとるのである。
社会的緊張や，人民の無知，狂信，責欲，あるいは扇動者の悪意によって
社会の平衡が失われる。扇動者は完全な自由と完全な平等とし寸幻影をちら
つかせて人民の心をひきつける。人民はこの種の演説には大いに耳を傾けが
ちであり，そこから彼らは最も極端な結論をひきだすのである。
「人民の耳はし、つも為政者に夫ける不平不満に聞かれていて， しかも彼ら
は自由への嘆願をすぐさま鵜呑みにしてしまうのだが，その人民に，為政
者は宗教の領域において非本質的な事柄を命令する権威を有していなし、，
とし寸話を一度でも聞かせてごらんなさい。そうすれば彼らはたちどころ
に改宗することでしょう。……為政者に対立する彼らの意識を一度でも武
装させてごらんなさい。そうすれば彼らの手は，もはや愚図でも無知でも
なくなるでしょう。」
宗教的熱狂が高じて爆発すると，すべての社会組織に対する襲撃が始まる。
そして狂ったように自由を熱望する人々は，自己の財産を我々の財産の廃撞
のうえに築こうと企てるものである。
「良く構成されている法組織 constitutionsをひき倒L，その廃嘘のうえ
集団を“brutorummore gregem sequuntur"と名づけている (Lawof Nature， 
Leyden， p.202)。ヒューム自身は群集の心理に関して，それ以上深〈掘り下げて
はいない。
17) Abrams， p.166. 
18) Abrams， p.160ss， p.170. 
19) Abrams， p.154. 
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に自己の財産を築きあげようとする野心のための自由……。」
「彼らは，もし可能ならば……我々の財産の略奪を自己の権利と考えるこ
とだろう。」
「大衆はたえず熱狂し，決して満足することがないので，彼らは彼らの頭
の上に設けられているいかなるものでも，手をのばしてひき倒そうとする
ものだ……ということを知らない人がし、るだろうか。」
ひとたひ、個人個人の好みの優位性が認められるならば一一これは二次的な
問題のなかに位置するとしても一ーすべての不平不満が堰を切って流れ出る
だろう。いずれにせよ，非本質的な事柄の問題は，財政的・経済的・社会的
不平等の問題と密接に関連している。そして後者の不平等の問題に対しでも，
また非本質的な事柄の問題に対しても同様に，神の法と自然法は何も語って
いない。これらの問題は人定法によってのみ規定されるのである。
「よろこんで税金を払う人がし、るだろうか。すすんで貧乏人になりたL、人
がし、るだろうか。殆どすべての人が君主になりたいと思うだろう。神の法
や自然法は人々の負担に等級をもうけたり，また所有を制限することもし
ないのだから，これらの負担や不平等は，もつはら人定法に， しかも十分
に正しい人定法に拠るものである。」
私的所有の原理が正面から攻撃されることがなくても，各人の所有の境界
線が最初にやってきた人によって否認され得ることになるやいなや，制度は
実質的に崩壊するであろう。
b) 社会組織の問題
ロy グは国家と国家権力を歴史的に基礎づけることを拒否している。国家
と国家権力の基礎づけに関して，彼は互いに争っている次の命題のあいだで，
どちらかを選ぶのを差し控えている。それらの命題とはすなわち，神的な権
20) Abrams， p.121. 
21) Abrams， p.159s. 
22) Abrams， p.158s. 
23) Abrams， p.138. 
24) 参照， トマス・アキナス， 11'神学大全』。
25) Abrams， p.231. 
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利の至上性あるいは大司教の権力とし、う命題と，同意による主権あるいは社
会契約という命題がそれで、ある。この二つの命題のうち，どちらかといえば
社会契約の仮説の方に身を置いてロックは論理を展開している。しかし，そ
うしているのはただ，論敵にとって最も都合の良い土俵で論敵をうちまかし
たいとしみ動機から出ているにすぎない。彼の論証全体は一種の現実的な社
会契約一一これは国家が課する負担と国家が入手する便益との比較にもとづ
いているのだがーーに読者の同意を得るのを目的としている。
「偉大さと自己自身を超えた主権を継持するために戦うこと，自己と関係
していない人の華麗さと楽しみを持続させるために自己自身の必要物を奪
うこと，貸主が随意に解約しうる借地人 tenantat willのような人生をお
くること，必要とあらばいつでも自分の首を切る用意のあること，これら
のこと，そしてそれ以上のことが政府のもつ不利益である。しかもこれら
の不利益は政府が存在しない場合に生じる不利益一一平和・安全・楽しみ
の喪失，万人の憎悪，所有の安全の喪失，無政府状態や叛乱をともなうよ
うな，群れをなLて襲ってくる悲惨の数々ーーにくらべれば，はるかに少
ない。」
以上の意味において国家はまさしく利害計算にもとづいている。この計算
から出てくる帰結は強い国家の正当化であり，狂信家が社会を火と血の海の
なかに投げこむのを妨げることが，いまや問題となる。
「人民の強情な首は，時として車!日を求め， しかも強くて重い輔がなければ，
人民を秩序の中に維持することも不可能になるということを知らない人が
いるだろうか。」
為政者は，とロックは繰り返して言う。公共の秩序を「力強い堅実な腕で」
維持しなければならない。
〔政府による支配の強化と〕相関的に，臣民の方は受動的な服従状態にしばり
つけられる。為政者がたとえ残酷さや，貧欲，虚栄心を動機としている場合
26) Abrarns， p.122， p.174s. 
27) Abrarns， p.156. 
28) Abrarns， p.149. 
29) Abrarns， p.170. 
30) Abrarns， p.220s. 
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でも，また法律が為政者を富ませ，臣民を裏切り，立法者一一立法者は神の
前にのみ責任を負っているーーにこびへつらう目的をもっている場合でも，
為政者が物質的権能の制限内にとどまっているかぎり，臣民の方は服従しな
ければならない。
c) 国家の役割一一媒介者的国家一一
ロγ クは単純な専制国家の学説の方に与しているのだろうか。彼がこの方
向に傾いでし、るのは確かだが， しかし，彼の構想している理性的国家を一方
的な公式に還元することはできない。どちらかといえば，国家の支配的性格
は媒介者的である。国家は以下の三つの観点から媒介者的性格をそなえてい
る。
1) 権威と自由という両極のあいだで，また専制の機関と無政府の機関と
いう両極のあいだでーーただし，無政府は専制Jの別形態のものでしかないの
だが一一国家は実行可能な自由の最大限を実現することによって， 調停〔自号
機能〕をはたさなければならない。理性的国家は相対的に完全なものでしか
ないのである。
「私が私の国ゃあるいは私自身に対して願っている自由とは，法律の保護
を享受することだけである。その法律はわれわれの祖先の深慮と先見の拐
によって制定され，国王陛下の御復位によって復興されたものである。法
体系はじつに見事に構成されていたので，この国民がその法体系のもとに
服していることだけに満足していたあいだは，彼らはまちがし、なくたえず
近隣諸国民の上に君臨していたのである。そしてまた，世界中から次のよ
うな承認をたえずとりつけていたのである。一一英国民は最も幸福な国家
だけでなく，最も純粋な教会をもっている，と。」
2) 国家はまた，臣民相互の不可欠な媒介者である。臣民の直接的な利害
は矛盾している。ところで諸個人は，彼らだけではこれらの二律背反を解決
することができないであろう。とし、うのは，他の個人のために自己の利益を
犠牲にするなどということを，誰からも期待することができないからだ。
このことから，他の個人を自分自身の訴訟事件の裁判官にするということが
結果としてでてくる。社会生活が中断なく続くためには，万人の利益の名に
31) Abrams， p.121. 
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おいて，これらの目先のきかない二律背反が止揚される必要がある。これが
法の役割である。法は万人の利益をひとしく満足させることはできないけれ
ども， 立法者から委託された調停的権力〔の行使〕のためには， 法が必要と
なる。
「そしてここから政府の必然性のうちの一つが出てくる。人間というもの
は他人の衡平に十分満足することを好まず(彼らは自己自身の訴訟事件におい
て自分に好都合な裁判官になるのであって)，また，他の人々が衡平の基準を無
視しているのではないかと最初から疑ってかかって，自分の自由を利用し
ていると即座に判断してしまうのである。人々のあいだに平和と社会を確
立するためには，或る選ばれた人，または複数の人々 彼らは人々の行
為の基準と人々の楽しみの手段となる法律を，人々に代って制定するのだ
がーーに，自分たちの天賦の自由 nativelibertyの行使を譲渡する give
upことにお互いが同意する必要があった。」
3) 第三番目の観点から， ロックは国家が媒介者の役割をはたすというこ
とを暗黙のうちに仮定している。すなわち，無限の多様性一一これはロック
によれば束縛のない自由から生じる無政府のことだがーーと，全人類に共通
の規則を課する絶対的な画一性とのあいだで，中間項は各国の国境の内部に
おいて，宗教的にして市民的な非本質的な事柄の制度を統一する点にある。
ロックがこの二律背反の二番目の分肢について明示的に語っているわけで
はない。ロックにとって，国家とは社会組織の自然的統一体である。社会組
織は多様性，偶然性，非合理性をその境界の外に排除しそれによって多様
性，偶然性，非合理性の方は自然の場所に存在することになる。バグショー
によって要求された国内的な複数主義は，とるに足らぬ強情な狂信に立脚し
ているだけである。慣習の多様性というものは，それが時，場所，生活様式，
生活態度などの環境の多様性から生じるかぎりにおいて，事物の本性に一致
している。そしてこれらの要素のうち，時と場所の差異が決定的な作用因と
なる。啓示された法のなかで，もし:神が犠式の詳細を明示的に書き留めてお
きたし、と欲したのであれば，神自身これらの諸要因を考慮に入れておかねば
32) Abrams， p.137s. 
33) Abrams， p.189， Tempus， Locus， Habitus， Gestus， etc. 
34) “Country or age" Abrams， p.146， p.216. 
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ならなかったはずで、ある。だが，そんなことはとてもできそうにないことで
あっただろう。この点を考慮L，その叡智と厚情によって，神はそれを種々
の国家の為政者にゆだねる方を選んだのである。
国境の内部における多様性は，全世界の社会階級における画一性と同様に
不条理なものであろう。諸々の園民国家は統一性と多様性とを兼備すること
ができる。これがロヅグの分析から導き出すことのできる直接的な結論であ
る。しかしロックは明瞭な見通しをもってそのような結論にたどりついたの
ではない。ただ彼は，国家管理の規則の正当性を確立することにのみ専念し
ているのである。ロッグはその正当性を，国がちがえば異なる習慣の多様性
は削除できない与件であると同時に表面的な与件である，とし、う考察に立脚
して主張している。習慣の多様性を為政者は考患に入れねばならない。だが，
この主題に関する規則は事柄の根底にふれるほど重大なものではない。宗教
的儀式は社会的な合意事項である。それらの規則を制定することは，貨幣の
(訳注11)
鋳造や流通と同様に，王権に属する権利の一部を構成する。
「あらゆる物の価値のちがし、を表現する貨幣と同様に，この事を尊重する
こと。為政者の刻印と勅許が貨幣を流通させるのと同様に， 前者〔非本質
的な事柄に関する規則〕を公布してはどうしていけないのだろうか。」
3. 結論
非本質的な事柄の問題は，水泡と帰した賭金 enjeuであった。しかしこの
〈訳注12)
論争に対してロックが支払った負担金 contributionは，後年のロ γ クの方向
を明らかにし， ロックを特徴づける C論争と論理展開の〕やり口を明るみに出
している。
この論争からわかることは，ロックが自己の見解をいともたやすく変更し
てしまうということ，また，彼が意見の首尾一貫性をあまり重視していない
ということである。〔宗教〕儀礼の画一性を熱烈に擁護したこの人物が，その
巧妙で強制力のある論証一一ロックがそれを公刊しなかったのは事実だが
35) Abrams， p.216. 
36) エイプラムズによって公刊されたテキストて、は，判読間違いによって，このー勾
が理解不可能になっている。編集者は“money"を“many"と判読している。
37) Abrams， p.147. 
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〈訳注13)
ーーを，新たなパトロンの信教自由主義に加担するために，翌日になるとす
っかり否認してしまう，というようなことを一体誰が信じるだろうか。
ロγ クは初期の著作を執筆してから，象牙の塔をはなれたことがないのに，
制度上の問題，とりわけ経済活動との関係における制度上の問題に対して鋭
い関心を示している。彼は貨幣に関する若干の観念を抱いており，そこから
宗教的事項において守るべき行為のための参照意見をひきだしている。彼は
まだ神学と道徳哲学との分離を確立しておらず，ただ，私的所有に対する小
心翼々とした擁護者であった。宗教をやたら美化して群衆を扇動する道をま
ちがえた聖職者〔パグショー〕をロックが叱りつけたとき，原始キリスト教団
に尊大横柄という汚名をきせた聖アウグスチヌス，次いで、聖トマス・アキナ
スをどうして彼は想い起こさなかったのだろうか。
〔非本質的な事柄に関する〕二つの小冊子と， それにひき続く著作 CIi'自然法
論J1Jとのあいだには， いくつかの根底的な関連を見いだすことができる。
第二番目のシリーズの著作 CIi'自然法論J1Jは，過度の人民的熱狂に対して注
意を喚起している。ここにもまた，宗教的儀礼に関する論争の名残りを認め
ることができる。第二番目のシリーズの著作全体は，二つの小冊子における
著者の考察を，特に一つの点で展開することを目的としている。〔他方〕二つ
38) 国家の諸機能に関するロッグの学説iお古典古代から援用された秩序の理念lこよ
って鼓舞されている，とエイプラムズはいう (Abrarns，p.52)。だが実際は，ロッ
グの概念は厳密な意味で功利主義的であると思われる。〔彼にとって〕秩序はそれ
自体として目的なのではなく，平和のための条件である。国家は臣民の幸福を目的
としている。以下を参照せよ。 Abrarns，p.1l9: i人民の善j，p.137: i全体の善j，
p.121 : i最も幸福な国家J，p.194:“salus reipublicae" (p.223: i国民の幸福j)，
p.206 :“populi salus" (p.237: r人民の幸福j)。
39) この反転は，ロックの誠実さに対して始めから疑いを抱かせる。 cf.，John Dunn， 
The Political Thought of John Locke. 
40)扱っている素材に関していえば， 第二番目の小冊子〔ラテン語版テキスト〕は，
第一番目の小冊子〔英語版テキスト〕と二番目のシリーズの著作 CIi'自然法論JlJと
の媒介項をなしている。第二番目の小冊子は，二番目のシリーズの著作と同ーの用
語を使用し，同ーの学究的形式をとっている。それは CIi'自然法論』の九つの〕草稿
のうちの六っと向ーの草稿に下書きで書かれている(cf.BodI.， Lib.， Ms.， Locke， 
e. 6)。
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の小冊子の方は，自然法の主題に関していえば，きわめて限られた役割しか
はたしていない。
ラテン語の小冊子〔第二番目の小冊子〕によれば，道徳的行為は位階的な法
体系によって規制されている。まず神の法がある。それが啓示によって知ら
れるか，あるいは理性によって認識されるかに応じて，神の法は実定的な神
の法と自然法とに分割される。ついで、人定法あるいは市民法があり，友愛ま
たは隣人愛の法があり，最後に良心の法と契約の法を内に含んでいる個人的
または私的な法がある。
神の法のなかに含まれている本質的な，だが一般的な規則から出発して，
道徳法はその各位階に応じて補足的な特殊規定を受けとって行く。つまり各
審紐は上級審によって未決定のままにされている諸問題を規定する権限をも
っているが，各々の規則の条項を十分に吟味することはできない。神の法は
非本質的な事柄の問題を規定しておらず，それを市民的立法者の自由な裁量
にゆだねたのである。
ロックの証明は一つの点で不完全であった。すなわち，聖書の内容は確か
めることができるが，自然法の内容について確かめることは，それと同様に
容易なことではない。自然、法が非本質的な事柄の問題に対して沈黙している
ということを，どのよにして証明するのか。なるほどバグショーはこの議論
を援用しなかったけれども，ロックの理論はおのずからこの議論に進んで行
けたのではないだろうか。〔ロックの主張するように〕自然法は諸個人に対して，
彼らの儀礼の自由を認めてはし、ないのだろうか。それはさておき，自然法の
内容について，はっきりとした見解を表明するためには，まずもって我々が
自然法を認識する源泉と手続きとを検討しなければならないのではないだろ
うか。ロ y クは我々が自然法について生得の innee認識をもっていること
を，ついで、に，そして自明の理のごとく認めている。他方，習俗の多様性
は一一それに関して二つの小冊子はかくも多くの議論をひきだしているので
41) Abrams， p.221ss. 
42) Law of Nature， Leyden， p.160. 
43) Abrams， p.156. 
44) Law of Nature， Leyden， p.166. 
45) Abrams， p.222. 
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あるが一一自然法を実験にもとづく基礎のうえに据えるのを可能にしている
ようには殆ど思われないのである。かくして，初期の著作のなかに含まれて
いる学説の要素は，自然法の先天的理解の方向に二重の様相をおびて行くこ
とになる。
より後に，w人間悟性論』のなかでロッグは本有観念説 l'inneismeと格闘
している。この学説のなかに彼は神学的な発酵作用を見いだしている。とい
うのは，この発酵によって，宗教的熱狂の産物を十分に吟味検討することが
できなくなるからである。
ともかく，宗教的熱狂は初期のロックにとって敵対物であった。この若き
神学者はたぶんおのれの失策に気づいたであろう。彼はこの後，自然法に関
する自己の見解を深め修正するために，新しく学生監督官の職を提供してく
れる機会に出会うことになる。
(訳注 1) ここに訳出したのは， 1979年10月四日に東洋大学白山校舎で行なわれた学
術講演会(東洋大学経済学部創立三十周年記念講演会。イギリス哲学会，社会思想
史学会，経済学史学会共催)におけるシャムレー (P.E.Charnley)教授の講演の邦
訳である。『若きロッグの著作における経済学と哲学 Econorniepolitique et philo. 
sophique dans les ecrits de jeunesse de John LockeJlとし、う演題と講演の構成
からもうかがい知れるように，当初の講演プランa，若きロック (1632-1704)の
最初の未完の著作である F世俗権力二論 TwoTracts on GouvernmentJlだけでな
く，それに続く『自然法論 Essayson the Law 0/ NaturejJをも対象にしたもの
であったが，時間の都合上，前半部分の『世俗権力二論』を主に対象とした講演に
縮小された。
シャムレー教授は1912年の生まれ，現在ストラスプール大学教授で，著書には以
下のものがある。
1. Les Banques Populaires Francaises， Paris， 1938. 
2. L' oligopole， Paris， 1944. 
3. Economie Politique et Philosophie chez Steuart et Hegul， Paris， 1963. 
4. Documents relati/s a Sir James Steuart， Paris， 1965. 
5. Forthcorning: Economie Politique et Philosophie chez John Locke. 
なお，邦訳にあたって，議演草稿に付されていた原注も載せることにした。
46) 第二番目のシリーズの著作において何らかの役割をはたすことになるこの区別
は，ロッグ以前から存在している。 cf.，Abrarns， p.222， note. 
若きロックの著作における経済学と哲学 17 
(訳注 2) ポドリ図書館のラグレイス・コレクションの中に退蔵されていたこのロッ
クの最初の著作はエイプラムズによって1967年に初めて公刊されたが，公刊以前か
らロック研究者によって通説的なロック像の変更を余儀なくさせる著作として注目
されていた。次の三つの研究は，この書の公刊以前に初期戸ッグにおける権威主義
的，保守的側面を明るみに出したものである。
1. Gough， ].W吋 .rohn Locke' s political philosophy， Oxford， 1950.宮下輝雄訳
『ジョン・ロックの政治哲学』人間の科学社， 1976年。
2. Leyden， W. von， Essays on the law 01 Nature， Oxford， 1954のライデン白
身の「序文J.
3. Cranston， M.， John Locke， a biography， London， 1957. 
なお，この書は1976年に友関敏明氏によって『世俗権力二論』のタイトルのもと
に邦訳されている。講演会終了後の懇談会で，この点を宮下輝雄教授から指摘され，
友岡訳を参看したが，訳出にあたって，必ずLも友商訳には従っていない。
(訳注 3) O.E.D.， iこよれば indifferentには non-essentiaIの意味があり，これに
従って「非木質的」と訳出した。『世俗権力二論』のなかでロックは次の二つの意味
で， r非本質的な事柄」を定義している。
i) 信仰の本質からすれば，外的などうでもよいこと。「道徳的に善でも悪でもな
いすべての事柄が非本質的といわれるJ(Abrams， op.cit.， p.121)。
i) r神によって禁じられたり，命じられたりしていない事柄J(Abrams， p.123) 
つまり神の法(聖書と自然法〉が本質的な事柄を規定するのに対して，神の法
が直接に規定していない，という消極的な意味。
(訳注 4) (.・M ・.Jは訳出にあたり訳者が捕った部分である。以下同じ。
(訳注 5) Edward Bagshaw (1629-1671)。非英国国教徒。 1651年以来10年間にわ
たってグライスト・チャーチの学部長であったピューリタン神学者オーウェン
(Owen， ].， 1616-1683)の影響を強くうけ， Ii'大問題』を出版したとき，バグショ
ーはクライスト・チャーチのフェローであった。(以上， 中村恒短「ロックの初期
思想における世俗政治と宗教JIi'東京経大学会話;J]56巻， 1967年を参照。)
(訳注 6) フルタイトルは TheGreat Question concerning Things lndifferent in 
Religious Worship Briefiy Stated. 
(訳注 7) 統一礼拝法 Actof Uniformity. 
(訳注 8) 宗教儀礼の国家による統一化の命題から，国家と宗教の区SiJの未確立(さ
らには r世俗権力二論』における非寛容思想)を結論づけることが正当で与あるか否
かは議論の余地がある。この点に関しては『世俗権力二論』の訳者解説の 198頁以
下が参照されるべきである。そこにおいて友関敏明氏は上記の二論点に対して否定
的な見解を主張している。
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(訳注 9) エイプラムズと同様に「大衆 multitudejと「人民 peoplejとを厳密に区
別して，ロックの衆愚観を中村義知氏は次のように説明している。
「被包囲都市における政治は，大洋を航海する船の隠日食をもって叙述される。政
治社会は嵐にゆらぐ大洋を航海する船である。そして，ここで〉われわれが驚かさ
れることには，国家を象徴する船は， 搭乗員たる r統治者.lI(magistrates)と乗客
たる『国民.lI(the people)からだけ構成されているのであって，その船が航海すべ
き風湊騒ぐ大洋は， じつに『群衆.11(the multitude)なのである。 ここでは， Ii'群
衆』は『国民』からはじきだされた部分で、あって，明らかに外国人でもなく外国軍
でもないのであるj(中村義知「ジョン・ロックの政治哲学におけるパワー・シス
テム論の保守的性格」広島大学『政経論叢.lI21巻5・6号， 251-252頁)。また同氏
は注の中で「ロックが社会の構成員から貧乏人や労働者をはじき出しているのでは
tJ:.¥'、かとしづ見解は， Ii'統治論』第2編においてもみられるのであって， その意味
でも『世俗権力論』と『統治論』には共通するものがみられる」と述べている(同
252頁)。
(訳注10) 霊験者に対するロックの敵悔心は『世俗権力二論』の中で次のように表現
されている。「絞猪で・悪意を抱いた人々は， 機会をとらえて，平和と慈愛の教義を
戦争と内紛の恒久的基礎に歪曲しようとしてきた。ヨーロッパをあれほど破壊し荒
廃せしめ，何百万人もの血を流してやっと消しとめられたかのすべての炎は，まず
祭壇の炭火で火がつけられ，祭壇に仕える者たちの息でしたたか煽られたものであ
るj(Abrams， op. cit.， pp.160-161，友岡訳92頁)。
(訳注11) i王権といわれる諾権を個々に数えあげる必要もないであろうが， それに
は次のようなものがある。すなわち，終審裁判権，生殺与奪および宣戦言葉和の権利，
貨幣鋳造権，租税・貢納賦課権などH ・H ・j(Abrams， pp.212-213，友岡訳， 125頁)。
(訳注12) i賭金 enjeuj，i負担金 contributionjとも， 非木質的な事柄の問題に対
してロックが払った努力のことである。
(訳注13) 1667年から1673年にかけて政権を担当したアシュロ卿，のちのシャフツベ
リー伯爵をさす。 1666年にロックはアシュリ卿と出会い，その侍医となる。
(本稿iむ 1979年10月19日東洋大学経済学部創立30周年記念講演会のシャムレー教
授の講演内容を訳注したものである。訳出にあたり，本学経済学部の小倉欣一先生と
文学部の長野晃子先生から教示を受けた。両先生の御厚意に対して感謝の意を表した
し、。)
